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ARBEIT UND GESELLSCHAFT IM WANDEL: EINE TRANSDISZIPLINARE
PERSPEKTIVE AUF FORTSCHRITT, FREIHEIT UND HUMANITAT IM
DENKEN VON FROMM UND ACEMOGLU

SUNJE LORENZEN (BSP) UND HENNING VOPEL (BSP)
Prolog: Zur Idee eines ,,europaischen” Fortschritts

Gerade heute, da Europa im Angesicht globaler Machtverschiebungen und der
digitalen Transformation nach einer eigenen Haltung sucht und zugleich nach
Souveranitat strebt, bietet der folgende Aufsatz Impulse fir eine gemeinsame
Orientierung, die nicht Autokratien nacheifert, sondern die Starken der eigenen
Ordnung zu erneuern sucht. Er pladiert flr ein europaisches Fortschrittsverstandnis,
das Uber Markt- und Machtlogik hinausgeht, Vielfalt starkt und kreative Teilhabe
ermaoglicht. So kann die Europaische Union nicht nur 6konomisch stark, sondern auch
sozial gerecht, demokratisch widerstandsfahig und kulturell zukunftsfahig bleiben.
Arbeit und Gesellschaft befinden sich in so grundlegenden Umbrichen, dass
umfassender Uber Fortschritt nachgedacht werden muss und kann. So wird
beispielsweise das demografische Rentenproblem heute lediglich als
Lebensarbeitszeitverlangerung und die Kl als technologisches Produktivitatspotenzial
jeweils stark verkurzt diskutiert.

Der Aufsatz: ,Arbeit und Gesellschaft im Wandel: Ein wirtschaftspsychologischer Blick
auf Freiheit, Fortschritt und Humanitat im Denken von Erich Fromm und Daron
Acemoglu® greift eine zentrale europapolitische Frage auf: Wie kann technologischer
und 6konomischer Wandel so gestaltet werden, dass er nicht nur Wachstum und
Effizienz steigert, sondern zugleich Freiheit, Fortschritt und Humanitat starkt? Der
Aufsatz untersucht die Konzepte von Freiheit, Fortschritt und Humanitat im Denken
von Erich Fromm und Daron Acemoglu und bringt sie in einen interdisziplinaren Dialog.
Wahrend Fromm die sozialpsychologischen und gesellschaftlichen Bedingungen
menschlicher Selbstentfaltung hervorhebt, analysiert Acemoglu die 6konomischen und
institutionellen Grundlagen fur Teilhabe und Innovation.

Gemeinsam weisen beide Denker darauf hin, dass technologische und 6konomische
Entwicklungen kein Selbstzweck sein durfen, sondern dem Menschen dienen und die
Wohlfahrt mehren missen. Inwieweit dies geschieht, hangt — wie Acemoglu und
Fromm zeigen — an institutionellen und sozialpsychologischen Voraussetzungen, die
derzeit immer starker erodieren. Am Beispiel Klnstlicher Intelligenz wird gezeigt, dass
Fortschritt nur dann gelingen kann, wenn er zugleich produktivitatssteigernd und
humanitatsfordernd wirkt. Der Aufsatz pladiert fur ein Verstandnis von Fortschritt, das
Freiheit, Wirde und Kreativitat ins Zentrum rlckt und damit einen integrativen Mal3stab
fur die Gestaltung von Arbeit und Gesellschaft im digitalen Zeitalter bietet.
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Fortschritt als strukturkritisches Konzept

,Wir stehen selbst enttduscht und sehn betroffen
Den Vorhang zu und alle Fragen offen.” (Brecht, 1967)

Bertolt Brechts Schlusswort aus dem Theaterstlick Der gute Mensch von Sezuan
(1967, S. 1607) bringt ein Geflhl der Ratlosigkeit zum Ausdruck, die das Publikum
ereilen kann, wenn der Vorhang fallt. Statt Antworten auf drangende Fragen erhalten
zu haben, erdffnen sich plotzlich viele neue. Darin liegt das Brecht'sche Prinzip: Das
Theater soll nicht zur bequemen Konsumware werden, bei der man den eigenen Geist
wie einen Mantel an der Garderobe abgibt und sich im Zuschauerraum unterhalten
lasst. Brechts Theaterpadagogik — das epische Theater — zielt im Gegenteil darauf,
das Denken anzuregen und das Publikum zu einer kritischen Reflexion Uber die
gesellschaftlichen Verhaltnisse herauszufordern. Eine solche Theaterauffuhrung kann
— und soll' — zunachst ein Gefuhl der Enttauschung hinterlassen: Man hat nicht die
erhofften Antworten bekommen. Diese Enttduschung darf indes nicht das deprimierte
Ende, sondern muss der kritische Beginn sein.

Die vielen offenen Fragen, die Enttauschung uber fehlende Antworten und die
erndchterte Reflexion Uber den Zustand der Welt beschreibt durchaus die
vorherrschende Stimmung der Gegenwart: ,Was geschieht hier — und wohin fuhrt das
alles?, mag man sich angesichts der sich verandernden politischen Verhaltnisse
ohnmachtig fragen. Brecht legt nahe: Wir sollten uns nicht auf fertige Antworten
verlassen, sondern im Gegenteil selbst denken, eigene ldeen entwickeln und
versuchen, ehrliche Antworten auf unsere Fragen zu finden. Bei Brecht ist bereits die
Verbindung zwischen dem individuellen (Er-)Leben und den gesellschaftlichen
Verhaltnissen angelegt, was wiederum die Diskussion auf die Blhne bringt, wie
strukturelle Bedingungen im Abstrakten auf die Humanitat im Konkreten wirken.

Einen ahnlichen ,Brickenschlag” zwischen abstrakten strukturellen Verhaltnissen und
konkreten humanitaren Bedingungen versucht dieses Papier, indem es
Wirtschaftswissenschaft, Politikwissenschaft und Sozialpsychologie interdisziplinar
verbindet, und zwar durch zwei Denker, die sich das Brecht'sche Credo angeeignet
haben: der Okonom Daron Acemoglu und der Sozialpsychologe und Humanist Erich
Fromm.

Erich Fromm und Daron Acemoglu im Dialog

Erich Fromm und Daron Acemoglu sind unkonventionelle Denker: Acemoglu verbindet
neoklassische Ansatze mit Ansatzen der neueren Institutionendkonomik und integriert
dadurch wirtschaftswissenschaftliche und politikwissenschaftliche Perspektiven. Erich
Fromm verbindet u.a. die Kapitalismuskritik von Karl Marx mit der Psychoanalyse von
Sigmund Freud. Beide Wissenschaftler haben in ihrem Werk Querverbindungen
zwischen unterschiedlichen Disziplinen geschaffen und damit eine Verbindung
zwischen Psychoanalyse und Politikwissenschaften Uber das Bindeglied
Wirtschaftswissenschaften. Und tatsachlich scheint es, als habe die Bedeutung von
Politik heute, da die grolRen Umbriche nicht nur strukturelle Disruption erzeugen,
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sondern auch kognitive Dissonanzen, eine geradezu psychoanalytische Dimension
erhalten.

Daron Acemoglu ist in der neoklassischen Okonomik geschult und nutzt
mathematische Modellierung und spieltheoretische Ansatze. Er arbeitet mit
historischen ,natural experiments® (z. B. Kolonialismus, Siedlungsstrukturen,
Technologiewandel), in einer Tradition, die o©Okonometrische Methoden mit
Geschichtsanalyse verbindet. Zentral fir ihn ist die Rolle von Institutionen
(Rechtsstaat, Eigentumsschutz, politische Inklusion) fir wirtschaftliche Entwicklung.
Er kndpft hier an Arbeiten von Douglass North und anderen Vertretern der
Institutionendkonomik an, entwickelt diese aber in makrodkonomischer und
politbkonomischer  Richtung weiter. Acemoglu verbindet 6konomische
Entwicklungstheorie mit der Analyse von Machtverhaltnissen, politischen Eliten und
Demokratie. In dieser Tradition steht er neben James Robinson (seinem
langjahrigen Co-Autor) und ist damit Teil einer Denkschule, die Okonomie und
Politikwissenschaft systematisch integriert. Anders als reine Neoklassiker betont er
die Gestaltbarkeit 6konomischer Entwicklung durch inklusive Institutionen und
kritisiert die Vorstellung, dass Markte ,von selbst® effiziente Ergebnisse
hervorbringen.

Erich Fromm ist in der Tradition der Psychoanalyse sozialisiert und verbindet u.a.
psychoanalytische und marxistische Perspektiven. Er arbeitet mit kultur- und
sozialpsychologischen Analysen, die individuelle Charakterstrukturen mit
gesellschaftlichen Ordnungen in Beziehung setzen. Zentral fir ihn ist die Frage
nach den Bedingungen menschlicher Freiheit und Entfremdung in der Moderne.
Dabei knupft er an Freud, Marx und die kritische Theorie (insbesondere Horkheimer
und Adorno) an, entwickelt diese aber in einer humanistischen und
sozialpsychologischen Richtung weiter. Fromm verbindet Psychoanalyse mit
Sozialtheorie und untersucht, wie 6konomische, politische und kulturelle Strukturen
Personlichkeitsentwicklung und soziale Bindungen pragen. In dieser Tradition steht
er neben Autoren wie Karen Horney oder Herbert Marcuse. Anders als orthodoxe
Freudisten oder Okonomen betont er die Gestaltbarkeit menschlicher Existenz
durch Liebe, Solidaritdt und demokratische Institutionen und kritisiert die
Vorstellung, dass Anpassung an Markt- oder Autoritatslogiken allein zu seelischem
oder gesellschaftlichem Wohlbefinden fuhre.

Warum entstehen Systeme — oder bleiben bestehen —, die den gesellschaftlichen
Fortschritt eher behindern als beférdern. Acemoglu analysiert, wie Institutionen
gestaltet sein mussen, um Teilhabe und Innovation zu erméglichen, Fromm fragt nach
den seelischen, kulturellen und gesellschaftlichen Bedingungen fur Freiheit, Kreativitat
und Wirde. In einem Dialog mit beiden wollen wir uns fragen, wie eine Gesellschaft
aussieht, in der Fortschritt nicht nur technisch messbar, sondern auch menschlich
erfahrbar ist?



COMMON
GROUND OF

@ EUROPE

Fortschritt zwischen Struktur und Selbstentfaltung

Es ist keineswegs so, dass sich — gleich einem naturalistischen Fehlschluss — das,
was gut ist, auch durchsetzt, geschweige denn, dass das, was sich durchsetzt, auch
gut sein muss. Auch in Demokratien und in Marktwirtschaften existieren notwendig
formale Institutionen und informelle Machtstrukturen, die Uber die Art des technischen
Fortschritts in Arbeit und Gesellschaft entscheiden.

In einer Zeit, in der exponentielle technologische Innovationen als naturgegebene
Notwendigkeiten erscheinen und digitale Transformationen die gesellschaftliche
Entwicklung pragen, ist es entscheidend, den Menschen und seine Selbstentfaltung
wieder ins Zentrum zu rucken. Fortschritt darf nicht nur an Effizienz und
Geschwindigkeit gemessen werden, sondern muss sich daran orientieren, ob er zu
einem gelingenden menschlichen Leben beitragt. Gerade die gegenwartigen
Entwicklungen, namlich eine zunehmende Verschmelzung menschlicher und
maschineller Intelligenz, beinhalten nicht nur einen technologischen, sondern auch
einen geradezu ontologischen und anthropologischen Aspekt von Fortschritt. Es ist
nicht Ubertrieben, anzunehmen, dass der technologische Umbruch durch Kinstliche
Intelligenz den Ubergang in eine neue Zivilisation markiert. Fromm und Acemoglu eint
eine gemeinsame Uberzeugung: Okonomischer und technologischer Fortschritt diirfen
kein Selbstzweck sein. Sie miussen dem Aufbau einer menschenfreundlichen
Gesellschaft dienen.

Fromm betont in seinem Werk Wege aus einer kranken Gesellschaft (1955a), ,dass
es nur zu einem Fortschritt kommen kann, wenn Veranderungen gleichzeitig auf
wirtschaftlichem, gesellschaftspolitischem und kulturellem Gebiet vorgenommen
werden und dass jeder Fortschritt, der sich nur auf ein einziges Gebiet beschrankt, den
Fortschritt in allen Bereichen verhindert.” (S. 6) Eine Gesellschaft, die zwar
technologisch hochentwickelt, aber emotional und sozial verarmt ist, kann in Fromms
Augen nicht als zivilisatorisch fortgeschritten gelten. Fortschritt ohne Menschlichkeit ist
fur ihn nicht nur unvollstandig, sondern potenziell destruktiv.

Daron Acemoglu legt den Fokus auf die institutionellen Voraussetzungen
gesellschaftlicher Entwicklung. In Warum Nationen scheitern (2014) zeigt er, dass
technologische Innovation nur dann zu breitem Wohlstand fuhrt, wenn sie in inklusive
wirtschaftliche und politische Institutionen eingebettet ist. Wo Macht, Ressourcen und
Entscheidungsspielrdaume konzentriert sind, profitieren nur wenige — Fortschritt wird
dann zum Motor wachsender Ungleichheit. Er schreibt:

»INklusive Wirtschaftsinstitutionen, (...), schaffen attraktive Bedingungen fur die
grol3e Mehrheit, sich ins Wirtschaftsleben einzubringen und ihre Begabungen
und Fahigkeiten optimal einzusetzen, und sie gestatten dem Einzelnen, freie
Entscheidungen zu treffen. Um inklusiv zu sein, mussen Wirtschaftsinstitutionen
Sicherheit fur das private Eigentum, ein neutrales Rechtssystem und offentliche
Dienstleistungen zur Schaffung fairer Bedingungen bieten, die dem Menschen
ermaoglichen frei zu handeln und Vertrage zu schliel3en. Sie mussen ferner die
Grindung neuer Unternehmen erlauben und ihren Burgern gestatten, selbst
Uber die eigene berufliche Laufbahn zu entscheiden.” (S. 106)
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Far Fromm und Acemoglu ist Fortschritt also keine rein technologische Frage, sondern
eine Frage der Verteilung von Chancen, Teilhabe und Gestaltungsmacht. Diese Frage
wird in  modernen Gesellschaften wesentlich von den institutionellen
Rahmenbedingungen bestimmt, in denen sich eben auch Formen von Macht
manifestieren. Es ist aber nicht nur eine Frage der Machtkonstellationen, die unsere
Entwicklung bestimmen, sondern auch eine Frage des Verstandnisses von
individueller Freiheit.

In Die Furcht vor der Freiheit (1941) unterscheidet Fromm zwischen zwei Formen der
Freiheit: die ,Freiheit von* (Verantwortung) und die ,Freiheit zu“ (der aktiven Entfaltung
des Selbst). Fromm warnt davor, dass Menschen, die sich von traditionellen
Autoritaten gelést haben, aber keine neue innere Orientierung finden, in autoritare
Systeme zurtckfallen kénnen, indem sie die vermeintlichen Vorteile der ,Freiheit von*
Verantwortung fur die Gemeinschaft propagieren, um ein falsches Sicherheitsgefuhl
Zu gewinnen.

In Haben oder Sein (1976) schreibt Fromm, dass es ein (Denk-) ,Sprung“ ist, sich von
der Haltung der ,Freiheit von® zu der Haltung der ,Freiheit zu“ zu entwickeln. BloRe
Rebellion in der Haltung der ,Freiheit von®, bietet keine gesellschaftliche Orientierung.
Sie bietet kein Ziel auf das man ,sich hinbewegen® kann. Der bloRe Wunsch, ,frei von
Restriktionen und Abhangigkeiten zu sein®, fuhrt ganz im Gegenteil fur viele in die
Abhangigkeit (vgl. S. 324). Freie Markte predigen oft den radikalen Individualismus der
.Freiheit von“, bei der jeder fur sich selbst sorgen muss und niemand fur die
Gemeinschaft handelt. In der Realitat gewinnen in dieser Haltung allerdings nur
wenige, auch okonomisch, wie Acemoglu mit seiner Forschung zeigt.

Das Konzept der ,Freiheit zu“ (der aktiven Entfaltung des Selbst) ist die eigentliche
gesellschaftliche Herausforderung, die Fromm und Acemoglu beide betonen. Sie
braucht eine gesellschaftliche Verfassung der grof3tmaoglichen Chancengleichheit, die
sich auch in inklusiven Institutionen ausdruckt, in die moglichst viele gleichberechtigt
ihre Ideen einbringen kénnen. So entwickelt sich eine innovative Wirtschaft, die
Wachstum und zugleich Fortschritt garantiert.

Diese psychologische Analyse vertieft Fromm, wenn er in Wege aus einer kranken
Gesellschaft (1955a) beschreibt, wie sich der moderne Mensch zunehmend Uber seine
Marktgangigkeit definiert und nicht als ein Mensch unter Menschen sieht:

.Im Prozess einer standig zunehmenden Arbeitsteilung, einer standig
wachsenden Mechanisierung der Arbeit und einer immer starkeren
gesellschaftlichen Zusammenballung wurde der Mensch selbst zu einem
Bestandteil der Maschine, anstatt ihr Herr zu sein. Er erlebte sich als eine Ware,
als eine Kapitalanlage. Er setzte sich zum Ziel, ein ,Erfolg“ zu sein, das heil3t,
sich so gewinnbringend wie mdglich auf dem Markt zu verkaufen. Sein Wert als
Person beruhte jetzt auf seiner Verkauflichkeit und nicht auf seinen
menschlichen Eigenschaften von Liebe und Vernunft oder auf seinen
kUnstlerischen Fahigkeiten.” (S. 249)

In der klassischen Okonomie, wie sie auch Acemoglus Denken zugrunde liegt, wird
der Mensch in erster Linie als rationaler Akteur verstanden: ein Wesen, das auf Anreize
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reagiert, Nutzen maximiert und in Markten handelt. Institutionen sind in diesem
Verstandnis dann gut, wenn sie effiziente Regeln fir diesen Austauschrahmen bieten.
Das Fromm'sche Zitat macht deutlich, dass diese Marktlogik allein nicht genugt, um
gelingende gesellschaftliche Entwicklungen zu verstehen. Wahre Freiheit existiert nur
dort, wo Menschen ihre Fahigkeiten entfalten konnen, in Liebe und Vernunft handeln
durfen und sich als Subjekte ihrer Lebenswelt erleben — nicht als bloRe Objekte des
Marktes.

Fir Fromm ist der Mensch ein soziales, sinnsuchendes und emotional verwobenes
Wesen, verletzlich, entwicklungsfahig und auf Resonanz angewiesen. In einem
entfremdenden Wirtschaftssystem, so seine These, kann dieses Wesen krank werden:
seelisch, gesellschaftlich, geistig. Institutionen dirfen daher nicht nur nach
Effizienzlogiken gestaltet werden, sondern missen auch Zugehdrigkeit, Sinn und
Autonomie ermaglichen.

Wahrend Acemoglu also die demokratischen und Okonomischen
Rahmenbedingungen fur Selbstbestimmung betont, richtet Fromm den Blick auch auf
die sozialpsychologische Fahigkeit, Freiheiten zu reklamieren und sie zu nutzen. Eine
fortschrittliche Gesellschaft muss beide Dimensionen ermdglichen: strukturelle
okonomische Teilhabe und personliche sozialpsychologische Selbstentfaltung. Es
braucht Institutionen, die nicht nur funktional sind, sondern die Bedingungen schaffen,
unter denen Menschen innerlich wachsen und solidarisch handeln kdnnen, in denen
sie sich menschlich entwickeln kdnnen.

Beide Perspektiven kulminieren in einer gemeinsamen Einsicht: Freiheit ist nicht nur
ein idealistisches Ziel, sondern ein MaRstab fir die Qualitat gesellschaftlicher
Strukturen. Institutionen, die Freiheit ermoglichen — politisch, dkonomisch und
psychologisch — sind der eigentliche Indikator fir nachhaltigen Fortschritt.

In einer Welt, die zunehmend von technologischen Systemen gepragt wird, ist dieser
integrative Fortschrittsbegriff aktueller denn je. Denn Fortschritt ist kein linearer
Prozess, sondern ein Balanceakt zwischen Effizienz und Sinn, zwischen Innovation
und Empathie, zwischen Struktur und Subjektivitat, der verninftig gestaltet werden
Muss.

Menschliche Entwicklung und Entfremdung durch Technologie

Zentral fur das Verstandnis von Acemoglu und Fromm ist die Vorstellung, dass
menschliches Potenzial nicht automatisch zur Entfaltung kommt. Es braucht
forderliche Bedingungen: Fromm spricht in diesem Zusammenhang von der
,produktiven Orientierung®, die sich in Liebe, Kreativitdt und Selbstbestimmung
verwirklichen kénnen muss. In Wege aus einer kranken Gesellschaft (1955a) schreibt
er:

,0em Menschen muss sein Ubergeordneter Platz in der Gesellschaft wieder
eingerdaumt werden. Er darf nie Mittel und niemals ein Ding sein, das von
anderen oder auch von ihm selbst benutzt wird. Der Ausnutzung des Menschen
durch den Menschen muss ein Ende gemacht werden, und die Wirtschaft muss
der Hoherentwicklung des Menschen dienen. Das Kapital muss im Dienst der
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Arbeit, und die Dinge mussen im Dienst des Lebens stehen. (...) Der Mensch
kann sich vor den Folgen seines eigenen Wahnsinns nur dadurch schutzen,
dass er eine gesunde Gesellschaft schafft, die den Bedurfnissen des Menschen
entspricht, jenen Bedurfnissen, die in den Bedingungen seiner Existenz
begriindet sind.” (S.253)

Nur, wenn diese Bedingungen erfillt sind, kann sich der Mensch gleichzeitig selbst
entfalten und zu einer produktiven Gestaltung seiner Umgebung beitragen. Darin
druckt sich die Idealform einer produktiven Beziehung zur Welt aus. Ganz in diesem
Sinne betont auch Acemoglu die Bedeutung inklusiver Institutionen, die Talente zur
Geltung bringen und Teilhabe strukturell absichern — nur dann, so seine These, kann
eine Gesellschaft innovativ und dynamisch bleiben.

Fortschritt als humanes Projekt — Technologie zwischen Wachstum und Wiirde

Acemoglu warnt in Power and Progress (2023) davor, technologischen Wandel
vorschnell als Fortschritt zu feiern. Kunstliche Intelligenz, Automatisierung und digitale
Systeme kdnnen zwar Produktivitat steigern — doch wenn ihre Einfuhrung nicht von
inklusiven politischen MaBRnahmen begleitet wird, verstarken sie bestehende
Ungleichheiten und Machtasymmetrien. Acemoglu gehort zu jenen, die nicht einen
automatischen Produktivitats- und Fortschrittseffekte der Kuinstlichen Intelligenz
prognostizieren, sondern eher die Voraussetzungen dafur betonen.

Fromm formulierte bereits Jahrzehnte zuvor eine ahnliche Kritik — weit vor der
Digitalmoderne. In Haben oder Sein (1976) und anderen Schriften beschreibt er die
.,Megamaschine® der modernen Industriegesellschaft, die den Menschen
funktionalisiert, objektiviert und entfremdet. Wo der Mensch nicht mehr als Subijekt,
sondern als Ressource betrachtet wird, verliert Fortschritt seine humane Qualitat. Er
kritisiert, dass in der modernen Industriegesellschaft ,Fortschritt® nahezu
ausschlielYlich als quantitativer Zuwachs verstanden wird — sei es in der Produktion,
im Konsum oder in der Geschwindigkeit. Tatsachlich hat wirtschaftliches Wachstum,
entgegen haufigen Vorurteilen, nicht Gberwiegend quantitativ zu immer mehr Gitern
und Dienstleistungen gefuhrt, sondern vor allem qualitativ zu besseren. Gleichwohl
lasst sich behaupten, dass das ,System® auf eine permanente Verbesserung
materiellen Wohlstands fokussiert ist. Doch diese Reduktion des Fortschrittsbegriffs
auf messbares Wachstum ignoriert laut Fromm die zentrale Frage nach der Qualitat
des Lebens.

Beide Denker — Fromm mit seinem existenziell-humanistischen Blick, Acemoglu mit
seiner institutionendkonomischen Analyse — zeigen auf unterschiedliche Weise, dass
Technik ambivalent ist. Sie kann befreien oder unterwerfen, Moéglichkeiten eréffnen
oder Kontrolle verscharfen. Entscheidend ist nicht die Technologie selbst, sondern die
Art und Weise, wie sie gestaltet, reguliert und sozial eingebettet wird.

Fromm und Acemoglu eint die Uberzeugung, dass menschliche Entwicklung und
gesellschaftlicher Fortschritt untrennbar miteinander verbunden sind. Eine
technologische oder wirtschaftliche Entwicklung, die den Menschen entmindigt,
entwertet oder auf seine Verwertbarkeit reduziert, ist kein Fortschritt — sondern ein
Ruckschritt. Erst wenn Freiheit, Kreativitdt, Teilhabe und Wirde zu integralen
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Bestandteilen unserer Institutionen und unseres Verstandnisses von Arbeit werden,
kann wahre Innovation gelingen.

Fortschritt ist, so das gemeinsame Fazit, nicht dann erreicht, wenn wir schneller,
effizienter oder digitaler werden, sondern dann, wenn der Mensch als Mal} aller Dinge
gelten darf. Technik, Effizienz und Wachstum sind nicht Ziele an sich, sondern Mittel.
Der Malistab bleibt der Mensch: in seiner Fahigkeit zur Vernunft, zur Liebe, zur
Selbstentfaltung und zur aktiven Mitgestaltung einer besseren Welt.

Technologische Wirkung auf Produktivitit und Menschlichkeit am Beispiel von
Kinstlicher Intelligenz

Ganz in diesem Sinne wurde in 2024 an der Business and Law School (BSP) am
Campus Hamburg ein studentisches Forschungsprojekt durchgefuhrt. Studierende
beschaftigten sich mit der Frage, wie die Technik (Kinstliche Intelligenz) in Zukunft so
eingesetzt werden kann, dass sie die Arbeitswelt gleichzeitig humaner und produktiver
machen kann. Das Forschungsprojekt orientierte sich an den Prinzipien des
,Forschenden Lernens nach Ludwig Huber (2013). Es wurden 29 qualitative
Interviews durchgefihrt und ausgewertet. Die folgende Tabelle zeigt, welche
Wirkungen Kl schon jetzt in verschiedenen Sektoren entfalten kann.

Tabelle 1: Wirkungen von Kl auf verschiedene Sektoren

Prozessoptimierung,
Predictive Maintenance,
Qualitatssicherung

Entlastung von gefahrlichen oder
monotonen Aufgaben

Verwaltung, erste
Diagnostik,
Wartezeitmanagement

Entlastung, Zugang zu Therapie, aber
Betonung menschlicher Nahe

Differenzierter Unterricht, Lehrer bleibt unersetzlich,

Lernstandanalysen Unterstutzung statt Ersatz
Risikobewertung, Digitale Beratung + Wunsch nach
Portfolio-Optimierung persdnlichem Kontakt

Kl als Co-Creator (z. B. Kl wird abgelehnt, wenn Originalitat

Design, Werbung) und Individualitat bedroht sind
Ressourcenplanung,

Disposition, Kl unterstitzt Prozesse, aber
Automatisierung von mangelnde Kontrolle kritisch gesehen
Ablaufen

Der Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI) wirkt sich je nach Branche sehr
unterschiedlich aus, sowohl im Hinblick auf Produktivitat als auch auf Humanitat. Eine
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differenzierte Betrachtung einzelner Sektoren zeigt, dass Kl dann besonders wirksam
ist, wenn sie nicht nur Prozesse optimiert, sondern auch die menschliche Dimension
berucksichtigt.

In der Industrie steht Kl vor allem fur Effizienz: Sie ermdglicht vorausschauende
Wartung, optimiert Fertigungsprozesse und sichert die Produktqualitat. Gleichzeitig
birgt sie humanisierendes Potenzial, etwa durch die Entlastung von monotonen oder
gefahrlichen Téatigkeiten. Roboter, die in Schweillhallen oder bei schwerer
Lastenhandhabung eingesetzt werden, schitzen die Gesundheit von Beschaftigten
und steigern die Zufriedenheit.

Im Bereich Gesundheit und Therapie unterstitzt Kl die Verwaltung, Ubernimmt erste
Diagnosen mittels Bilderkennung oder hilft beim Wartezeitmanagement. Doch gerade
hier wird deutlich, dass Technik allein nicht gentgt: Menschliche Nahe, Empathie und
Vertrauen bleiben essenziell. KI kann entlasten und Zugange verbessern, sie ersetzt
aber nicht die heilende Beziehung zwischen Therapeuten und Patienten.

Im Bildungswesen kommt Kl vor allem zur Anwendung, wenn es um personalisierte
Lernanalysen, differenzierten Unterricht oder adaptive Lernumgebungen geht.
Lehrkrafte kdnnen so gezielter auf individuelle Bedurfnisse eingehen. Entscheidend ist
dabei jedoch: Die Lehrperson bleibt unersetzlich. Kl wird hier primar als
unterstutzendes Instrument verstanden nicht als Ersatz.

Im Sektor Finanzen und Banking wird Kl zur Risikobewertung, Betrugspravention und
Portfolio-Optimierung eingesetzt. Auch digitale Assistenten bei der Kundenberatung
gewinnen an Bedeutung. Dennoch zeigen Studien und Kundenerfahrungen: In
komplexen oder vertrauensintensiven Fragen winschen sich viele Menschen
weiterhin den personlichen Kontakt Kl wird hier als Erganzung, nicht als Ersatz
geschatzt.

In kreativen Branchen wie Design, Werbung oder Musik dient KI zunehmend als Co-
Creator: Sie kann Entwilrfe generieren, Varianten vorschlagen oder Ideen
kombinieren. Doch der Grat zwischen Inspiration und Bedrohung ist schmal. Wo Ki
Originalitat und Individualitat zu unterlaufen scheint, wird sie abgelehnt. Kreativitat
bleibt ein zutiefst menschlicher Prozess, der nicht vollstandig automatisierbar ist.

Auch in Verwaltung und Logistik tragt Kl zur Effizienz bei — etwa durch intelligente
Ressourcenplanung, automatisierte Disposition oder Workflow-Management.
Dennoch zeigt sich hier eine Ambivalenz: Wahrend standardisierte Ablaufe profitieren,
wird ein Mangel an Kontrolle oder Transparenz haufig kritisch wahrgenommen.
Menschliches Eingreifen bleibt wichtig — vor allem bei Entscheidungen mit sozialer
Tragweite.

Diese sektorale Analyse verdeutlicht: KI kann sowohl produktivitatssteigernd als auch
humanitatsférdernd wirken, vorausgesetzt, ihr Einsatz folgt ethischen Leitlinien und
dient dem Menschen. Entscheidend ist nicht nur, was Kl kann, sondern wie sie
gestaltet und eingebettet wird: technologiegestutzt, aber menschenzentriert.
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Kl kann aber nur dann zur Humanisierung beitragen, wenn sie in ganzheitliche
Veranderungsprozesse eingebettet ist. Diese Ganzheitlichkeit wird bei Acemouglu in
Intuitionen begrindet und bei Fromm in der gesellschaftlichen Formierung. Die Frage
,Was ist heute Fortschritt? wird heute neu gestellt: Fortschritt ist nicht nur, was
schneller oder effizienter ist, sondern was Menschen starkt. Die Integration von
Kreativitat, Sinn, Verantwortung und digitaler Innovation in die Gestaltung von Arbeit
ist keine Utopie, sondern eine strategische Notwendigkeit.

Epilog: Fortschritt im Dienst des Menschen

Daron Acemoglu und Erich Fromm verbindet eine zentrale Sorge: die Sicherung der
Bedingungen fur ein menschenwirdiges Leben im Angesicht von technologischem
und gesellschaftichem Wandel. Fromm warnt eindringlich vor einem
Fortschrittsbegriff, der sich einseitig auf Technik und Okonomie stiitzt und dabei das
Menschliche aus dem Blick verliert. Fur ihn ist klar: Echte Entwicklung muss
ganzheitlich gedacht werden. Fortschritte in Produktivitat oder Effizienz sind nicht per
se wunschenswert — sie konnen sogar destruktiv wirken, wenn sie nicht mit
psychologischer Reifung, sozialer Gerechtigkeit und kultureller Reflexion einhergehen.

Daron Acemoglu betont in &hnlicher Weise, dass technologische Innovationen nur
dann positive Wirkungen entfalten, wenn sie von inklusiven politischen und
wirtschaftlichen Institutionen begleitet werden. In seinem jungsten Werk zeigt er, dass
technischer Fortschritt allzu oft in die Hande weniger fallt und soziale Ungleichheiten
verscharft, statt sie zu verringern - etwa, wenn Automatisierung zur
Machtkonzentration fihrt und demokratische Mitsprache unterlauft. Auch fir Acemoglu
ist Technologie kein Selbstzweck, sondern ein Werkzeug, das in den Dienst
menschlicher Entwicklung gestellt werden muss (Acemoglu & Johnson, 2023).

Beide Denker kritisieren demnach Systeme, die Freiheit, Kreativitdt und Wuirde
untergraben und beide pladieren fir Rahmenbedingungen, die Selbstbestimmung,
Teilhabe und geistiges Wachstum ermdglichen. Die Botschaft beider ist hochaktuell —
gerade im Kontext kunstlicher Intelligenz, digitaler Transformation und globaler
Machtverschiebungen. Fortschritt, so ihre gemeinsame Einsicht, darf nicht nur daran
gemessen werden, was madglich ist, sondern daran, was dem Menschen nutzt. Gerade
in Zeiten exponentieller Veranderungen, hoher Komplexitat und Unsicherheit sowie
gesellschaftlicher Fragmentierung kann ein integrierter Ansatz von Fromm und
Acemoglu wichtige Hinweise darauf geben, welche Voraussetzungen zu schaffen sind,
um humanen und gerechten Fortschritt zu ermdglichen. Die Eigenschaften der neuen
Technologien miussen auf spezifische Bedingungen von Gesellschaft treffen, damit
gewunschte Formen von Fortschritt aus ihnen resultieren. Das oben vorgestellte
Forschungsprojekt gibt erste Hinweise darauf, welcher Weg das sein konnte.

Die hier abgeleitete gemeinsame Forderung von Acemoglu und Fromm nach universell
verstandener Humanitat im technologischen Fortschritt — denn sonst ware es keiner —
ist durchaus ein liberales Anliegen und findet sich beispielsweise auch bei Amartya
Sen (1972) oder bei Frank Knight (1923, 1925). Beide, Sen und Knight, betonen, dass
der Markt und die Freiheit jeweils an Voraussetzungen gebunden sind und, sofern
diese nicht gegeben sind, zu GUbermaliger Rivalitat und einseitigem Materialismus
fuhren kdnnen. Der Mensch unterliegt durch und wahrend seiner Teilnahme am Markt
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und am Wettbewerb einem dynamischen Prozess der Personlichkeitsentwicklung und
der Praferenzbildung. Auch hier gilt also: Das Abstrakt-Strukturelle steht in einer
systemspezifischen Wechselwirkung mit dem Konkret-Individuellen. Technologische
Entwicklung fuhrt ohne Humanitat nicht notwendig zu Fortschritt, denn in der
Okonomischen Nutzung stecken — so Acemoglu und Fromm - inharent
gesellschaftliche und institutionelle Machtverhaltnisse sowie psychosoziales und
seelisches Erleben. Die kritische Reflexion dariber muss die Logik und Freiheit des
Marktes immer wieder mit der Entfaltung und Freiheit des Individuums adjustieren. Nur
dann entsteht Fortschritt.

,Verehrtes Publikum, los, such dir selbst den Schlul3!
Es muB3 ein guter da sein, mul3, mul3, mul3!“ (Brecht, 1967)
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